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Steinar Bakke

Fra: Frode Andersen

Sendt: 15. august 2011 11:48

Til: 'Hans Rasmussen'; 'Anne Leth'

Cc: Steinar Bakke

Emne: VS: Udsendt afgørelse i sag om Fredensborg Kommunes afslag til bibeholdelse af
skur/udhus på ejendommen Nivåpark 18, matr. 1zg Nivågård, Karlebo

Kategorier: Journaliseret

Vedhæftede filer: Udsendt afgørelse [DOK1145146],PDF

Til Hans Rasmussen og Nivåpark Grundejerforening v. Anne Leth (hvis der i mellemtiden er kommet ny 
formand, beder jeg dig videreformidle, Anne)

Kommunen har modtaget vedlagte afgørelse fra Natur- og Miljøklagenævnet. Som opfølgning på afgørelsen 
vil kommunen nu registrere at udhuset på ejendommen Nivåpark 18 er lovligt.

A f hensyn til evt. kommende udhuse af samme type på andre ejendomme, skal vi dog gøre opmærksom på, 
at de forudsætter anmeldelse. Det er kun udhuse placeret min. 2,5 meter fra skel (og med et areal mindre end 
20 m2), som kan opføres uden anmeldelse. Konkret i forhold til ejd. Nivåpark 18 er behovet for anmeldelse 
dog overflødiggjort af Hans Rasmussens mail af 4. juli 2007 med redegørelse og tegninger.

Afslutningsvis beklager vi, at det langstrakte sagsforløb har været baseret på en kommunal tolkning af 
lokalplanen, som Natur- og Miljøklagenævnet ikke har fundet tilstrækkeligt hjemmelgrundlag for. 
Grundejerforeningens samlede plan for udhuse får nu ikke den tiltænkte funktion som grundlag for behandling 
af dispensationsansøgninger. Men vi håber, at grundejerforeningen selv kan få gavn af det grundige arbejde 
der blev lagt i planen.

Med venlig hilsen

Frode Andersen 
Byplanlægger

Fredensborg Kommune 
Center for Plan og Miljø 
Egevangen 3B 
2980 Kokkedal 
Dir. tlf. 7256 5940 
fran@fredensborq.dk

Fra: Jensen, Anne [ mailto:ajens@nmkn.dk] På vegne af NMKN - Natur- og Miljøklagenævnets
hoved postkasse
Sendt: 6. ju li 2011 08:40
Til: Fredensborg
Emne: Udsendt afgørelse i sag om Fredensborg Kommunes afslag til bibeholdelse af skur/udhus på 
ejendommen Nivåpark 18, matr. lzg Nivågård, Karlebo

Til
Fredensborg Kommune

Vores j.n r.: NMK-33-00029

Vedhæftet fremsendes Natur- og Mlljøklagenævnets afgørelse i ovennævnte sag.

16 - 08-2011

mailto:fran@fredensborq.dk
mailto:ajens@nmkn.dk
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Kristian Garde

Fra: Jensen, Anne [ajens@nmkn.dk] på vegne af NMKN - Natur- og Miljøklagenævnets 
hovedpostkasse [nmkn@nmkn.dk]

Sendt: 6. juli 2011 08:40

Til: Fredensborg

Emne: Udsendt afgørelse i sag om Fredensborg Kommunes afslag til bibeholdelse af skur/udhus 
på ejendommen Nivåpark 18, matr. 1zg Nivågård, Karlebo

Vedhæftede filer: Udsendt afgørelse [DOK1145146],PDF

Til
Fredensborg Kommune

Vores j.n r.: NMK-33-00029

Vedhæftet fremsendes Natur- og Mlljøklagenævnets afgørelse i ovennævnte sag.

Med venlig hilsen 
Anne Jensen
Afdelingssekretær
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6. juli 2011 • J.nr.: NMK-33-00029 (tidl. NKN-33-03703) • Ref.: TISOM

AFGØRELSE
i sag om Fredensborg Kommunes afslag til bibeholdelse af skur/udhus på ejendommen  

Nivåpark 18, m atr. lz g  Nivågård, Karlebo

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 41.

Natur- og Miljøklagenævnet ophæver Fredensborg Kommunes afgørelse af 13. oktober 2009 om 

afslag på dispensation fra lokalplan nr. 14 til opførelse af et udhus på ejendommen Nivåpark 18.

Natur- og Miljøklagenævnets afgørelse er endelig og kan ikke indbringes for anden administrativ 

myndighed, jf. § 17 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet2. Eventuel retssag til prøvelse af afgørelsen 

skal være anlagt inden 6 måneder, jf. planlovens § 62.

Afgørelsen er tru ffe t af formanden på nævnets vegne, jf. § 9 i lov om Natur- og Miljøklagenævnet.

1 Lovbekendtgørelse nr. 937 af 24. september 2009 med senere ændringer

2 Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljøklagenævnet med senere ændringer.

mailto:nmkn@nmkn.dk
http://www.nmkn.dk
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Klagen til Natur- og Miljøklagenævnet

Fredensborg Kommune har den 13. oktober 2009 meddelt ejeren af ejendommen Nivåpark 18 i Nivå 

afslag på dispensation fra lokalplan nr. 14 Boligbebyggelsen Nivåpark til opførelse af et udhus. Afgø­
relsen er påklaget af ejeren.

Klager har g jort gældende, at afgørelsen er ugyldig, og henviser navnlig til:

at udhuse ikke er reguleret i lokalplanen og derfor er umiddelbart tilladte

at kommunen har udøvet usaglig forskelsbehandling

at kommunen ikke har foretaget en individuel behandling af ansøgningen

Afgørelsen er påklaget til Naturklagenævnet ved skrivelse af 5. november 2009. Sagen er pr. 1. 

januar 2011 overført til Natur- og Miljøklagenævnet3.

Sagens oplysninger

Klagers ejendom er omfattet af lokalplan nr. 14 og er beliggende i område A.

Lokalplanens formål, jf. § 1, "er at etablere et lovmæssigt grundlag for bebyggelse af området i 

overensstemmelse med § 15-rammerne for Karlebo Kommune."

Om områdets anvendelse, jf. § 3 fremgår følgende:

3.1. "Område A må kun anvendes til boligformål. Bebyggelsen må kun bestå af 1-etages række-, 

kæde- og gårdhuse og lignende tæt, lav bebyggelse."

Om bebyggelsens omfang og placering, jf. § 7, fremgår følgende:

7.1. "Bebyggelsesprocenten for området under eet må ikke overstige 25."

7.3. "Boligbebyggelse med tilhørende carport må kun opføres i overensstemmelse med den på

kortbilaget viste retningsgivende bebyggelsesplan.

Der må kun indrettes een bolig på hver parcel.

Tilbygninger må kun opføres inden for de på kortbilaget skråskraverede fe lter."

Klager anmeldte i 2001 opførelsen af et udhus i henhold til Bygningsreglementet for småhuse. Karle­

bo Kommune gav et afslag med henvisning til, at byggeprojektet ikke var i overensstemmelse med 

lokalplan nr. 14 § 7.1 og § 7.3. Derudover anførte kommunen, at Grundejerforeningen Nivåpark 
burde lave en samlet plan for udhuse.

I 2006 opførte klagerne et udhus på under 10 m2.

I 2007 modtog Fredensborg Kommune Grundejerforeningen Nivåparks samlede plan for udhuse samt 

en anmeldelse af klagers udhus. Fredensborg Kommune sendte et varsel om påbud og anførte, at 

kommunen ville starte med at undersøge om grundejerforeningens samlede plan for udhuse kunne få

3 Jf. lov nr. 484 af 11. maj 2010 om ændring af lov om naturbeskyttelse, lov om miljøbeskyttelse og forskellige 

andre love samt lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljøklagenævnet som ændret ved lov nr. 1608 af 

22. december 2010.
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betydning for udfaldet af spørgsmålet om klagers udhus og anmodede om at få tegninger mv. over 
byggeriet tilsendt, hvilket klager imødekom.

Den 15. januar 2009 blev grundejerforeningens samlede plan for udhuse endeligt behandlet i Plan- 
og Ejendomsudvalget. Udvalget besluttede bl.a.:

"at udvalget ikke meddeler dispensation fra lokalplanens bestemmelser om tagudformning og tagmateriale. Men 

at udvalget i stedet er sindet at give dispensation fra lokalplanen til fritliggende udhuse med ensidig taghæld­

ning og samme taghældning og tagmateriale som boligerne, som skitseret."

Klager søgte herefter om dispensation fra lokalplan nr. 14, hvilket kommunen den 13. oktober 2009 
meddelte afslag på.

Kommunens afgørelse

Kommunen har meddelt afslag på dispensation fra lokalplan nr. 14 til opførelse af et fritliggende 
udhus. I afgørelsen henviser kommunen til, Plan- og Ejendomsudvalgets afgørelse af 17. februar 

2009 om udhuse i bebyggelsen samt at det fremgår af denne afgørelse, at fritliggende udhus på 

klagers adresse ikke kan tillades.

Det fremgår af Plan- og Ejendomsudvalgets afgørelse af 17. februar 2009, at:

"Selv om begrebet udhuse ikke er nævnt specifikt i lokalplanen, er det kommunens vurdering, at lokalplanens §

3.1 og § 7 og detaljerede bebyggelsesplan tilsammen indeholder en endelig angivelse af byggemulighederne i 

lokalplanområdet. Opførelsen af supplerende udhuse forudsætter således dispensation fra lokalplanen.

Kommunen har ikke mulighed for at give en generel dispensation til hele bebyggelsen, men er forpligtet til at 

behandle hver sag enkeltvist. Plan- og Ejendomsudvalget har derfor kun kunnet tage stilling til den samlede 

plan som et grundlag for den konkrete behandling af de enkelte sager."

Endvidere fremgår, at Plan- og Ejendomsudvalget ikke er sindet at give dispensation fra lokalplanen 

til den ønskede placering af fritliggende udhuse ved bl.a. nr. 18.

Klagers bemærkninger
Klager finder, at lokalplanens § 7.1 er opfyldt, idet bebyggelsesprocenten med den aktuelle udbyg­
ning er ca. 18-20 og dermed under 25. I relation til lokalplanens § 7.3 anfører klager, at der med 

tilbygninger må forstås udbygning af eksisterende bolig. Da udhuse i øvrigt ikke er nævnt i lokalpla­
nen finder klager, at lokalplanen ikke regulerer opførelsen af et supplerende udhus. I øvrigt fremgår 

det af lokalplanen, at bebyggelsesplanen bilagt lokalplanen kun er retningsgivende, hvilket bestyrkes 

af, at bebyggelsen, herunder placeringen af fælleshusene, i Andelsboligforeningen Nivådal I og I I  er 

fraveget betydeligt fra planen. Her er der fritliggende udhuse placeret foran boligernes facader ud 
mod såvel stamvej som boligveje. Udhusene har en afvigende taghældning i forhold til boligerne. 

Ændringerne er så vidt klager er bekendt med gennemført inden for lokalplanen uden at der er 
meddelt dispensation.

Klager bestrider, at udhuset er fritliggende, idet væggene er integreret i hegnet mod fællesarealet.

Klager finder, at det fremgår af protokollen fra Plan- og Ejendomsudvalgets møde den 15. januar 

2009, at klager kunne få dispensation til deres udhus. Klager finder det ejendommeligt, at protokol­
len ikke skulle være dækkende for mødet.
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Klager bestrider, at der er foretaget en særskilt behandling af klagers ansøgning om dispensation fra 
lokalplanen.

Kommunens bemærkninger
Fredensborg Kommune har vurderet, at udhuset ikke er umiddelbart tilladt. Kommunen henviser til et 

notat udarbejdet af en byplanrådgiver, som har vurderet, om lokalplanen åbner mulighed for opførel­

se af skure eller andre småbygninger på de enkelte ejendomme. Byplanrådgiveren henviser til lokal­

planes § 7.3, hvorefter boligbebyggelse med tilhørende carport kun må opføres i overensstemmelse 

med bebyggelsesplanen. Her er der også vist, hvor der kan opføres tilbygninger, underforstået til 

beboelsesbygninger. § 7 indeholder ikke bestemmelse om, at der kun må opføres bebyggelse som 

vist i bebyggelsesplanen. Byplanrådgiveren finder derfor, at man vil kunne påstå, at skure og andre 

småbygninger ikke er reguleret gennem lokalplanen og derfor er umiddelbart tilladt. Imidlertid frem­

går det af § 3.1, at bebyggelsen kun må bestå af tæt, lav bebyggelse. På grundlag heraf samt den 

detaljerede bebyggelsesplan, finder byplanrådgiveren, at lokalplanens skal forstås således, at den 

indeholder den endelige angivelse af byggemuligheder. Hvis der skal opføres skure mv,, vil det 

derfor kræve en dispensation fra lokalplanens § 3.1 og § 7 vedrørende bebyggelsens omfang og 
placering.

Kommunen har endvidere vurderet, at opførelsen af udhuse forudsætter dispensation fra lokalpla­

nens § 3.1, og at dette er en tilstrækkelig lille fravigelse fra anvendelsesbestemmelser­

ne/principperne i planen til, at det kan rummes inden for kommunens dispensationskompetence.

Kommunen finder, at den har foretaget en konkret vurdering af det specifikke udhus. At korrespon­

dancen i forbindelse med den konkrete dispensationsansøgning ikke er omfattende, skyldes alene, at 

der blev foretaget et omfattende forarbejde i forhold til vurderingen af det konkrete udhus i forbin­

delse med behandlingen af den generelle sag om udhuse i Nivåpark. Kommunen henviser til at place­

ringen og udformningen af det konkrete udhus er velundersøgt og har været et centralt emne i 

behandlingen af den generelle sag, og at det af dagsordnen for Plan- og Ejendomsudvalgets møde 

den 15. januar 2009 fremgår, hvilke sandsynlige konsekvenser den generelle sag vil få for den kon­

krete sag.

Kommunen oplyser, at den tidligere Karlebo Kommune havde givet byggetilladelse til bebyggelser i 

Nivådal I og II, som adskilte sig fra bebyggelsesplanen i lokalplan nr. 14. Fredensborg Kommune ville 

formentlig, hvils den skulle behandle en tilsvarende sag, have vurderet, at bebyggelserne forudsatte 

dispensation eller ændring af lokalplanen. Kommunen anfører endvidere, at Nivådal I og II er opført 

som samlede bebyggelser, inklusiv standardiserede udhuse, som er placeret ind mod boligvejene og 
ikke ud mod fællesarealet. Kommunens krav om en samlet plan for udhuse i Nivåpark er således en 

videreførelse af dette princip.

Klagers supplerende bemærkninger
Klager bemærker navnlig, at byplanrådgiveren beskriver bebyggelsesplanen som detaljeret, hvorimod 

lokalplanens bestemmelser betegner bebyggelsesplanen som retningsgivende. Klagerne henviser 

også til, at tegningen er angivet i målene 1:2000 samt at daværende Karlebo Kommune i sin tid 

havde vurderet, at bebyggelsesplanen kun var retningsgivende.
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Klager oplyser, at sagen er startet som følge af en klage fra en borger, som er utilfreds med Grund­

ejerforeningens bestyrelses generelle arbejde, som klager tager del i. Borgeren er ret vedholdende 
over for, at kommunen træder i aktion mod klagers udhus. Klager finder, at kommunen gennem hele 

sagen har vist at være forudindtaget imod placeringen af udhuse som klagers, hvilket har medført at 
grundejerforeningens generelle plan ikke er blevet sagligt behandlet.

Klager henviser endvidere til andre forhold i området Nivåpark, som er en overtrædelse af bl.a. 
lokalplanen, hvilket kommunen ikke har gjort noget ved.

Også inden for området Nivådal I og I I  henviser klager til flere konkrete udhuse, som er placeret 

anderledes end vist i bebyggelsesplanen eller har en afvigende taghældning og er placeret ud mod 

fællesarealet. På den baggrund finder klager, at det ikke er korrekt, at kommunens krav ved god­

kendelse af den samlede plan i Nivåpark er en videreførelse af dette princip.

Natur- og Miljøklagenævnets bemærkninger og afgørelse

Efter planlovens § 58, stk. 1, nr. 44, kan der til Natur- og Miljøklagenævnet alene klages over retlige 

spørgsmål i forbindelse med en kommunes afgørelse efter planloven. Det er et retligt spørgsmål om 

opførelsen af et udhus er umiddelbart tilladt i medfør af lokalplanen, om kommunen har udøvet 

usaglig forskelsbehandling samt om klagers ansøgning er blevet individuelt vurderet. Om kommunens 

afgørelse herudover er hensigtsmæssig er udtryk for et skøn, som Natur- og Miljøklagenævnet ikke 

kan tage stilling til.

Efter planlovens § 18 er bestemmelserne i en lokalplan eller byplanvedtægt umiddelbart bindende for 
borgerne. Det betyder, at dispositioner i overensstemmelse med bestemmelserne er umiddelbart 

tilladt, mens omvendt dispositioner, der strider mod bestemmelserne ikke kan foretages, medmindre 

kommunen kan og vil dispensere fra lokalplanbestemmelsen jf. planlovens § 19.

Det er en forudsætning for lokalplanens bindende virkning, at den bestemmelse der tænkes bragt i 

anvendelse er så klar og præcis, at borgeren på forhånd ved om en disposition er i overensstemmel­
se med lokalplanen.

Der er til lokalplanen vedhæftet et kortbilag, som afgrænser lokalplanens område, jf. lokalplanens §

2.1 og kortbilag til lokalplan nr. 14. I lokalplanens §§ 4.1 og 7.3 er kortbilaget beskrevet som en 
retningsgivende bebyggelsesplan. Bebyggelsesplanen indeholder i overensstemmelse med lokalpla­

nens § 7.3 tegninger over, hvor boligbebyggelse med tilhørende carport og eventuelt tilbygning skal 
opføres.

Der er ikke i hverken bebyggelsesplanen eller i lokalplanens bestemmelser i øvrigt, herunder vedrø­

rende bebyggelsens omfang og placering (§ 7) og bebyggelsens ydre fremtræden (§ 8) foretaget 

nogen form for regulering af udhuse og andre småbygninger. Det fremgår ligeledes ikke af lokalpla­

nen, at lokalplanen udtømmende fastlægger, hvilken type af bebyggelse der kan opføres inden for 
lokalplanens område.

4 Lovbekendtgørelse nr. 937 af 24. september 2009 med senere ændringer
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Natur- og Miljøklagenævnet finder herefter ikke, at det med tilstrækkelig tydelighed af lokalplanen 

fremgår, at det skulle være i strid med lokalplanen at opføre et udhus. Etablering af udhuset er 

derfor umiddelbart tilladt efter planlovens § 18.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til de øvrige rejste klagepunkter i sagen.

Natur- og Miljøklagenævnet ophæver Fredensborg Kommunes afgørelse af 13. oktober 2009 om 

afslag på dispensation fra lokalplan nr. 14 til opførelse af et udhus på ejendommen Nivåpark 18.

Gorm Møller 
Ankechef

/
Tina Sommer 

Fuldmægtig

Afgørelsen er sendt pr. e-mail til:

Hans Rasmussen, hans.rasm@mail.dk 

Fredensborg Kommune, fredensbora(a)fredensborq.dk

Fredensborg Kornmane
Bygningsinspektoratet
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